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Obr. 1  Titulní strana časopisu „Journal of Sino-Western Communications“,7 (1) 2015. 
 

Fig. 1  Title page of the „Journal of Sino-Western Communications“,7 (1) 2015. 
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Fellner R. (2016/2017): Byla idea opětného narození již součástí představ obsažených v Tao te 
ťngu? – Případová studie 16. kapitoly Tao te ťngu (ve verzi Kuo-tien). – Fragm. Ioann. Collecta 
26: 5-15. 
 
S představami o opětném narození se setkáváme tradičně v indickém věroučném pohledu na život. Ale je známo, 
že obdobné představy se vyskytovaly i u různých etnik a kultur bez kontaktu s indickou, resp. buddhistickou 
tradicí (např. u Eskymáků – Inuitů, u Indiánů na severozápadním pobřeží Ameriky, v Melanésii, v západní 
Africe, v antickém Řecku atd.). Kontextuálně lingvistická interpretace části textu 16. kapitoly Tao te ťingu 
naznačuje, že představy nezbytnosti opětného návratu, týkající se veškerého tvorstva, mohly být významným 
intelektuálním tématem rovněž v předbuddhistické Číně. Je analyzována 16. kapitola textu Lao-c’ ve verzi Kuo-
tien, porovnávána s verzemi Ma-wang-tuej a Wang Piho, a sledován i kontext některých téměř identických 
výroků obsažených ve vnějších kapitolách „Mistra Čuanga“. Základním tématem uvedených textů je evidentně 
myšlenka koloběhu navracení se, jež je pro všechno tvorstvo nereflektovaným údělem, daným Nebesy; otázka 
možnosti vzepřít se tomuto údělu se pak zdá být i jedním z velkých nosných témat celého textu Lao-c’.  
 
Klí čová slova: znovuzrození, reinkarnace, trvalá udržitelnost, kontextuální lingvistika, kulturní sémantika, Lao-
c‘, Čuang- c‘, Tao te ťing  
 
Fellner R. (2016/2017): Was the idea of reincarnation a part of notions contained in the Dao De 
Jing? – A case study of the chapter 16 of the Dao De Jing (Guodian Version). – Fragm. Ioann. 
Collecta 26: 5-15.1 
 
The Indian catechismal perspective on life has been the traditional place to look for notions on rebirth. However, 
in spite of the general tendency to uphold the Indian primacy regarding the idea of reincarnation, the presence of 
similar concepts rooted in a number of ethnic traditions and cultures that evolved out of touch with either the 
Indian, or, else, the Buddhist tradition (e.g. Inuit, American Indians of the north-western coast, in Melanesia, 
West Africa, ancient Greece etc.) has also been widely acknowledged. Our contextual linguistic interpretation of 
a part of the Chapter 16 of the Dao De Jing suggests that ideas of inevitable rebirth cycles encompassing all 
creation might have as well represented a prominent theme of intellectual debate in the pre-Buddhist China. The 
following contribution presents a comparative analysis of the Chapter 16 of the Laozi text in the Guodian version 
and both the Mawangdui and Wang Bi's version. The analysis also follows the context of some of the nearly 
identical statements contained in the so-called external chapters of the Zhuangzi text. Arguably, the core subject 
of the aforesaid texts is the idea of a cycle of returns as the undebatable destiny of all creation determined by the 
Heavens; the question of whether it can be defied appears as one of the principal topics of the entire Laozi text. 
 
Key words:  rebirth, reincarnation, sustainability, contextual linguistics, cultural semantics, Laozi, Zhuangzi, 
the Dao De Jing 
 
 
 

Úvodem 
 

S myšlenkou znovuzrozování, resp. reinkarnace, se setkáváme v kulturní tradici řady zemí a 
etnik po celém světě. I když tradičně bývá spojována zejména s indickým myšlenkovým 
okruhem, je známa například i u Inuitů (Eskymáků), u Indiánů na severozápadním pobřeží 
Severní Ameriky, v Melanésii u obyvatel Trobriandových ostrovů, v západní Africe u kmene 
Igbo, ale – jak je dobře známo – například i v antickém Řecku (podrobněji srv. Obeysekere 
2002). Zahrnuje zpravidla představy o tom, že se zesnulý navrací zpět do stejné příbuzenské 
skupiny, případně že lze nově narozeného identifikovat i jako zcela konkrétního předka, který 
se znovu vrátil (sem spadá např. i velmi známý koncept převtělování u dalajlamů a 
pančhenlamů – srv. Kolmaš 2011). Přitom je různě pojímána otázka, jak dalece se reinkarnace 
týká pouze lidí nebo i zvířat apod. 

                                                 
1 This is a Czech version of the contribution published in English in „Journal of Sino-Western Communications“, 
Fremont/Shanghai, 7 (1): 63-77. 2015. 
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V samotné Číně byla otázka opětného návratu do života spojena s konceptem 

znovuzrozování (reinkarnace) od příchodu buddhismu (srv. Zürcher 1972; Sharf 2002 aj.). 
Existují dobře argumentovaná pojednání o tom, jak se v období ranného středověku 
v čínském, respektive přímo v taoisticky formovaném prostředí buddhistická idea reinkarnace 
etablovala (srv. např. Bokenkamp 1989, 2009; Hong 2007, Bumbacher 2007 aj.), ale máme 
jen střípky vědomostí o tom, z jakých archaických čínských představ o posmrtném životě, 
respektive o opětném návratu do života, tato akceptace bytostně vyrůstala. To ale neznamená, 
že k rekonstrukci těchto předchozích archaických představ nemáme řadu velmi inspirativních 
dat, případně hypotéz (srv. např. Yü 1981, 1987; Keightley 2004 aj.). 

 
Vystoupit za této situace s otázkou, zda s konceptem koloběhu navracení se do života 

nepřichází již Starý mistr (Laozi 老子), se může jevit jako přinejmenším překvapivé. Přesto 
zde předložený alternativní překlad 16. kapitoly (v tradičním řazení kapitol) Tao te ťingu道
德經 (dále jen DDJ) ve verzi Kuo-tien郭店 (dále jen GD) takovou možnost ke zvážení 
nabízí. 

 
V uvedené kapitole se setkáváme s textem, který je – jak již to je v případě DDJ časté – 

dost obtížně interpretovatelný. Zamýšlíme-li se přitom nad tím, o čem vlastně 16. kapitola 
vypovídá, nabízí se jako jedna z možných odpovědí, že sděluje něco podstatného o „opětném 
navracení se“ 復  fù. Pokud ale 16. kapitola primárně opravdu pojednává o „opětném 
navracení se“, potom v jakém kontextu?  

 
Pro ilustraci problému se budeme soustředit na interpretaci 16. kapitoly DDJ ve verzi 

Kuo-tien v porovnání s verzí Ma-wang-tuej 馬王堆 (dále jen MWD)2, a rovněž se standardní 
verzí Wang Piho 王弼 (dále jen WB). 
 
 
Materiál a metody 
 
Podkladem k diskusi je speciálně druhá a třetí sekvence 16. kapitoly DDJ.  

 
Při práci s textem a pro možnost komparace překladů byly brány v potaz různé české, 

slovenské a anglické překlady 16. kapitoly DDJ (např. Král 1971; Krebsová 1971; Feng & 
English 1972, 1991; Henricks 1989, 2000; Waley 1997; Čarnogurská & Bondy 2005; 
Čarnogurská 2009; Klaus 2009; Jingwei 2012; Sehnal 2013 aj.). 

 
Aby bylo možné přistoupit k diskusi o interpretaci 16. kapitoly DDJ ve verzi GD 

v potřebném kontextu, byla studována a srovnávána i její podoba ve verzích MWD a WB. 
V případě 16. kapitoly se verze MWDA a MWDB jednak v drobnostech od sebe odlišují 
navzájem (při výraznějších poškozeních částí textu ve verzi MWDA), jednak se společně 
odlišují od verze WB řadou znaků. Verze GD pak uvádí pouze text, který je alternativou k 
první části 16. kapitoly ve verzích MWD či WB, a to na 13. proužku prvního souboru (tzv. 
část A:13), a přináší řadu dalších odlišných znaků, jak od verze MWD, tak od verze WB. Tyto 
odlišnosti budou graficky lépe patrné, seřadíme-li sekvence 16. kapitoly v různých verzích 
pod sebe; poškozené místo ve verzi MWDA je v textu osazeno prázdným čtverečkem: 

 

                                                 
2 Respektive v porovnání s verzí Ma-wang-tuej A (dále jen MWDA) či Ma-wang-tuej B (dale jen MWDB). 
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1. sekvence: 
GD            至至至至 虛虛虛虛 亙亙亙亙3也也也也 獸獸獸獸4中中中中5 6也也也也 
MWDA 至至至至 虛虛虛虛 極極極極 也也也也 守守守守  情情情情7表表表表8也也也也  
MWDB         至至至至 虛虛虛虛 極極極極 也也也也 守守守守  靜靜靜靜  督督督督 也也也也  
WB  致致致致 虛虛虛虛 極極極極      守守守守  靜靜靜靜  篤篤篤篤  

 
2. sekvence:       3. sekvence: 

GD            萬萬萬萬 物物物物9方方方方10乍乍乍乍11居居居居 以以以以 須須須須12   復復復復 也也也也   天天天天 道道道道
13員員員員

14員員員員   各各各各 復復復復           亓亓亓亓 堇堇堇堇15 
MWDA 萬萬萬萬 物物物物  旁旁旁旁16作作作作  吾吾吾吾 以以以以 觀觀觀觀 其其其其 復復復復 也也也也   天天天天 物物物物  雲雲雲雲  雲雲雲雲 各各各各 復復復復 歸歸歸歸 於於於於 其其其其 □ □ □ □    

MWDB         萬萬萬萬 物物物物  旁旁旁旁  作作作作  吾吾吾吾 以以以以 觀觀觀觀 亓亓亓亓 復復復復 也也也也   天天天天 物物物物  雲雲雲雲17雲雲雲雲   各各各各 復復復復 歸歸歸歸 於於於於 亓亓亓亓 根根根根 
WB  萬萬萬萬 物物物物  並並並並  作作作作  吾吾吾吾 以以以以 觀觀觀觀      復復復復        夫夫夫夫 物物物物  芸芸芸芸  芸芸芸芸  各各各各 復復復復 歸歸歸歸      其其其其 根根根根    
 

Z hlediska použitých metod se předložená analýza textu 16. kapitoly DDJ opírá o 
kontextuální přístup při analýze čínských znaků, využívaný autorem původně zejména pro 
didaktické účely při výuce čínského jazyka, posléze ale významnou měrou i při interpretaci 
DDJ (podrobněji Fellner 2005). Uvedený přístup při analýze významu čínských znaků rozvíjí 
cíleně genealogický přístup Harbaugha (1998), ale usiluje o rozkrývání logické skladby a 
možných sémantických souvislostí jejich skladebných složek (srv. Li 1993; Wang 1997; Sears 
2013 aj.) v kontextu s myšlenkovým, kulturním či sociálním zázemím nositelů archaického 
čínského jazyka. V tom smyslu naplňuje postuláty kontextuální lingvistiky, zaměřené na 

                                                 
3 Většina zdrojů (srv. např. Guodian Chu mu zhujian 1998) uvádí jako ekvivalent znak 恆 héng, čímž je 
implikován běžný názor (srv. Boltz 1994) o neustálené praxi v používání radikálů v tomto období, ale existují i 
názory, že pravá složka znaků 恆 héng a 極 jí byla v archaickém písmu téměř k nerozeznání, a že by se z toho 
důvodu, i vzhledem k pozdější tradici čtení tohoto znaku ve verzích MWD a WB, mělo dát na tomto místě 
přednost znaku 極 jí (srv. Henricks 2000). 
4 Většina zdrojů uvádí jako ekvivalent znak 守 shŏu (srv. Henricks 2000 nebo Guodian Chu mu zhujian 1998), 
obdobně jako tomu je například v 9. kapitole i dalších kapitolách DDJ. 
5 Tomohisa (1998) navrhuje jako ekvivalent znak 盅 zhōng (číše, kalíšek, pohár), event. chóng (prázdná /číše/). 
6 Jde o archaický znak kombinující složku 竹, (nahoře) a složku 亯 xiăng (dole), která byla posléze nahrazována 
složkou 享 xiăng, přičemž ale byla již v písmu na bronzech zpodobňována takto:  a zřejmě ještě dříve na želvích 
krunýřích a kostech takto:  (interpretováno jako „nejvyšší budova, kde byly přinášeny oběti“); v ětšina zdrojů 
(např. Henricks 2000 nebo Guodian Chu mu zhujian 1998) však úvádí jako ekvivalent archaického znaku na 
tomto místě znak 篤 dŭ.  
7 Některé zdroje uvádějí jako ekvivalent znak 靜 jìng (např. Mawangdui Han mu boshu 1980). 
8 Většina zdrojů uvádí jako ekvivalent znak 篤 dŭ (např. Mawangdui Han mu boshu 1980). 
9 Striktně vzato je na tomto místě ve verzi GD uveden znak 勿 wù, jenž je všeobecně považován za ekvivalent 
znaku 物 wù ve spojení znaků 萬萬 wàn wù (srv. Henricks 2000, Guodian Chu mu zhujian 1998 atd.). 
10 Většina zdrojů úvádí jako ekvivalent znak 旁 páng (srv. Henricks 2000 nebo Guodian Chu mu zhujian 1998). 
11 Archaická podoba znaku však vypadala spíše takto: . 
12 Jiné zdroje ale na tomto místě uvádějí znak 頒 bān s běžným významem „udělit“ (Klaus 2009). 
13 Henricks (2000) se osobně domnívá, že namísto spojení znaků 天道 tiān dào tu mohly být původně znaky 夫
狀 fū zhuàng. 
14 Archaická podoba tohoto i identického následujího znaku v GD kombinovala složku 員 yuán (nahoře) a 
složku 火 huŏ (dole). 
15 Většina zdrojů úvádí jako ekvivalent znak 根 gēn (srv. Henricks 2000 nebo Guodian Chu mu zhujian 1998). 
16 Většina zdrojů uvádí jako ekvivalent znak 並 bìng (např. Mawangdui Han mu boshu 1980); platí i pro 
MWDB. 
17 Archaická podoba tohoto i identického následujího znaku v MWDB však spíše kombinovala následující dvě 
skladebné složky: 衤+ 云 (srv. Henricks 1998, 2000). 
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cílené studium jazyka v jeho historickém, sociálním a předmětném kontextu, s promítnutím 
do oblasti kultury, v níž se jazyk vytvářel, a se kterou byl v úzké interakci (srv. Fellner & 
Schläferová 2004). 

 
Z toho důvodu byla u všech relevantních čínských znaků 16. kapitoly DDJ provedena 

analýza jejich skladebných složek jako podklad pro sémantickou, případně genealogickou 
analýzu, a pro nastolení hypotézy o možném původním významu těchto znaků. Při tom byla 
brána v potaz podoba znaků v čínském pečetním písmu (篆文), případně archaickém písmu 
( 古文), dále v písmu na bronzech (金文) a rovněž v písmu na želvích krunýřích a kostech (甲
骨文).18  

 
Takto provedená analýza na materiálu z DDJ vychází z předpokladu, že na cestě tzv. 

„hermeneutického kruhu“, vedoucí od před-porozumění k vlastnímu porozumění výrazně 
archaickému čínskému textu, je přínosné přikročit k cílenému prolomení celistvosti jednoty 
čínského znaku na jeho kompoziční i slovotvorné úrovni. Uvedený postup byl zvolen i při 
analýze znaků 16. kapitoly DDJ. 

 
 

Výsledky a diskuse 
 

V rámci 16. kapitoly DDJ ve verzi GD ponecháme prozatím stranou první sekvenci, tj. 
vstupní prolog至虛亙也獸中 也 (známou ve verzi WB v tomto znění: 致虛極守靜篤), a 
zaměříme se na druhou a třetí sekvenci textu: 

 
GD    萬 勿 方 乍 居 以 須      復 也  天 道 員  員  各 復           亓 堇 
MWD  萬 物 旁 作 吾 以 觀 亓 復 也   天 物 雲 雲  各 復 歸 於 其 根 
WB    萬 物 並 作 吾 以 觀      復      夫 物 芸 芸 各 復 歸      其 根 

 
O„opětném navracení se“, resp. „znovunavracení se“ 復 fù19, se tu hovoří hned dvakrát. 

Ve verzi WB (萬物並作吾以觀復), a obdobně i v MWD (萬物旁作吾以觀其復也), je 
nejprve konstatováno, že všechno tvorstvo 萬勿 wàn wù se bok po boku dere k životu 並作 
bìng zuò (旁作 páng zuò – MWD), což já 吾 wŭ (coby subjekt!) nahlížím 觀 guān jako (jeho 
其 qí – MWD) znovunavracení 復 fù.  

 
Ve verzi GD ale namísto znaku 吾 wŭ (já) vystupuje znak 居 jū (bydlit; přebývat) a 

namísto znaku 觀 guān (nahlížet) vystupuje znak 須 xū (muset; očekávat, že). Čarnogurská 
(2009: 101) nabízí pro tuto sekvenci následující překlad: „V desaťtisícoch vecí, tak ako sa 
tvoria, nevyhnutne pretrváva (proces) návratnosti“. Ale je toto jediná možná interpretace?  

 
Z hlediska svého původu se znak 居  jū zcela zřejmě vyvinul z piktografu osoby 

v podřepu (složka 尸) a právě rozeného dítěte-novorozeněte hlavou dolů (složka 古) – srv. 
v písmu na bronzech:  či v pečetním písmu 篆书 zhuàn shū:  – a od toho je odvozen i 

                                                 
18 Kompletní výsledky takovéto analýzy jsou zpracovány v podobě „sinogramu“ (pokud jde o tento termín srv. 

Bellassen &  Zhang 1997), a jsou součástí svatojánských skript „Čínština podle Tao te ťingu“,  připravovaných 
průběžně od roku 2006 pro účastníky „Interpretačního kurzu Tao te ťingu“. 
19 Znak 復 fù lze na základě rozboru jeho skladebných složek interpretovat jako „navracet se zpět (do osady)“ 

(v 甲骨文 jiăgŭwén: ; na bronzech ;. v 篆书 zhuàn shū:    ) – srv. Li 1993, Wang 1997 aj. 
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základní význam znaku jako „místo narození“, tedy „místo bydliště“, respektive „bydlet“. 
Použijeme-li tedy překlad, beroucí v potaz pravděpodobné původní významy složek 尸 a 古 
v uvedeném kontextu, tedy překlad znaku 居 jū jako „přivádět na svět“, pak by alternativní 
interpretace textu podle verze GD (萬勿方乍 居以須復也 wàn wù fāng zuò jū yĭ xū fù yĕ) 
mohla vypadat například takto: Všechno to tvorstvo - jeden jako druhý - je ustrojeno tak, 
že přichází na svět 居 jū s nutností 以須 yĭ xū opětného navracení 復 fù.  

 
Je to pozoruhodný posun od v podstatě subjektivně podaného hodnocení ve verzi WB a 

MWD k popisu zřejmé neodvratné danosti, o které je referováno ve verzi GD. Ale smysl 
tohoto konstatování se zdá být docela jasný: takto se přece tvorstvo o překot znovu a znovu 
realizuje!20  

 
Podruhé se o „znovunavracení se“ 復 fù hovoří v následné sekvenci 16. kapitoly, kde to, 

co tu chce být konstatováno, se zdá být již mnohem méně zřejmé. Ve verzi WB (夫物芸芸各

復歸其根), a vcelku obdobně i v MWD (天物雲雲各復歸於亓根), se uvádí, že toto tvorstvo 
夫勿 fū wù (případně „nebeské tvorstvo“ 天物 tiān wù – MWD) vyráží do nesčetné záplavy 
květů 芸芸 yún yún21 (jsou ho celé mraky 雲雲 yún yún – MWD), načež se pak každý 各 gè 
(tvor) zase znovu navrací tam 復歸 fù guī, kde zapustil svůj kořen 其根 qí gēn, resp. za tím 
svým kořínkem (do toho svého kořínku).  

 
Ve verzi GD ale namísto spojení znaků 夫物 fū wù (toto tvorstvo), případně 天物 tiān wù 

(nebeské tvorstvo – MWD), vystupuje spojení znaků 天道  tiān dào (vize Nebes), dále 
namísto reduplikovaného znaku 芸 yún (WB) či 雲 yún (MWD) vystupuje reduplikovaný 
znak 員 yuán (kulatý?) a namísto znaku 根 gēn (kořen) vystupuje znak 堇 jĭn (mazlavá hlína; 
vymazávat). 

 
Tím se nám na rozdíl od verze WB, v níž se vlastně praví, že po explozi aromatických 

vůní se každá (květina) navrací do svého kořínku (夫物芸芸 各復歸其根 fū wù yún yún gè fù 
guī qí gēn), hermeneutická pozice značně komplikuje. Ale je jediným řešením přistoupit beze 
zbytku na to, co se běžně v literatuře uvádí, a to, že pro dvojici znaků 員員 yuányuán (GD) je 
prostě příslušným ekvivalentem dvojice znaků 云云 yúnyún, a že pro znak 堇 jĭn (GD) je 
obdobně nesporným ekvivalentem znak 根 gēn (srv. např. Henricks 2000), takže by celá 
sekvence ve verzi GD měla vlastně znít obdobně jako ve verzích WB či MWD, tj. 天道云云

各復亓根 tiān dào yún yún gè fù qí gēn, čímž by bylo po problémech? Překlad by pak mohl 
vypadat opět obdobně jak navrhuje i Čarnogurská (2009: 101): „Cestou Nebies v Jej 
obrovskej mnohopočetnosti sa všetko v tom ustavične prinavracia k svojim koreňom.“ Ale je 
toto jediná možná interpretace? 

 
Než budeme pokračovat ve výkladu 16. kapitoly, udělejme na tomto místě malou 

odbočku. Výrok 各復亓根 gè fù qí gēn není výrokem, s nímž se setkáváme pouze v DDJ. O 
tom, jak mohl být vnímán tradiční kontext tohoto výroku, svědčí například jeho začlenění do 
čtvrté z tzv. vnějších kapitol jiného klasického čínského spisu „Zhuang zi“ (Mistr Čuang), 

                                                 
20 Rovněž je zřejmé, a to už ze 2. kapitoly DDJ, že to, co přivádí na svět mudrc (聖人), v této realizaci nespočívá 
(是以聖人居亡為之事 – podle verze GD) – podrobněji srv. Fellner 2008: 131-167. 
21 Abychom i v překladu respektovali reduplikaci znaků v originálu, můžeme spojení znaků 芸芸  yún yún 
překládat také „zdvojeně“, tedy například takto: „vypustí aroma, uchvátí vůní“, čímž nepřímo evokujeme i 
nejběžnější význam znaku 芸 yún coby „routy“, což je příznačně velmi výrazně aromatická bylina. 
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kapitoly nazvané 在宥 zài yŏu. Následně se podíváme na tento výrok v kontextu textu ze 
čtvrté části této čtvrté kapitoly v původním znění. Jde o odpověď Chung Manga 鴻蒙 (neboli 
„mistra Nesmírné skrytosti“ – srv. Král 2006: 168) Jün Ťiangovi 雲將 (neboli „Generálovi 
oblaků“ – Král, op. cit.), který se dožadoval od něj slyšet „to jedno jediné slovo“ (一言 yī 
yán). Mistr mu je nakonec řekl. A to slovo vypadalo takto: 

 
鴻蒙曰：“意！心養。汝徒處無為，而物自化。墮爾形體，吐爾聰明；倫與物忘，

大同乎涬溟；解心釋神，莫然無魂。萬物云云，各復其根，各復其根而不知。渾渾沌

沌，終身不離；若彼知之，乃是離之。無問其名，無闚其情，物故自生。” 
 
Zde je anglický překlad toho tolik žádaného „jednoho slova“ od Chung Manga Jün 

Ťiangovi: 
Hong Mang said, 'Ah! your mind (needs to be) nourished. Do you only take the position 

of doing nothing, and things will of themselves become transformed. Neglect your body; cast 
out from you your power of hearing and sight; forget what you have in common with things; 
cultivate a grand similarity with the chaos of the plastic ether; unloose your mind; set your 
spirit free; be still as if you had no soul. Of all the multitude of things every one returns to its 
root. Every one returns to its root, and does not know (that it is doing so). They all are as in 
the state of chaos, and during all their existence they do not leave it. If they knew (that they 
were returning to their root), they would be (consciously) leaving it. They do not ask its name; 
they do not seek to spy out their nature; and thus it is that things come to life of themselves' 
(překlad J. Legge)22 . 

 
Čtyři znaky, které byly v hledáčku našeho textu (各復其根), jsou tu velmi pozoruhodně 

zakomponovány (výše v textu podtrženy). Povšimněme si při tom dalších čtyř znaků, které 
jim bezprostředně předchází (萬物云云 – téma nám již známé z 16. kapitoly!), ale i sedmi 
znaků, které bezprostředně následují (各復其根而不知 ) 23 ! Shrneme-li, je tu prostě 
konstatováno že „z toho množství veškerého tvorstva, každý tvor se navrací k tomu 
svému kořínku“, ale nadto i to, že „takto činí, aniž o tom ví“, tj. nereflektovaně. A možná 
nejpodstatnější kontextuální dopad pak představují závěrečné čtyři znaky uvedeného textu (物

故自生): „pro tvorstvo je toto důvod, že se samo (tj. ze sebe) rodí“.24 
 
A to už jsme zřejmě u velkého intelektuálního tématu starověké (ale i pozdější) Číny a 

současně i u velkého tématu nejen této 16. kapitoly, ale i celého DDJ: jak překonat pomíjivost 
a vystoupit z kruhu nových a nových zrození, jež jsou pro všechno tvorstvo daností Nebes 
(případně přímo vizí25 danou Nebesy 天道  tiān dào), a přitom na samotná Nebesa (či 
případně na samotnou zemi) se logicky nevztahují? Vždyť jak víme z první sekvence 
7. kapitoly DDJ „Nebesa jsou věčná i země stále trvá“ 天长地久 tiān cháng dì jiǔ. Ten 
koloběh běží pořád dokola a dokola 員員 yuányuán, je to běh na dlouhou trať, a dopadá na 
každičkého tvora. A každý tvor se tak navrací ke svému jĭn 堇, interpretovanému ovšem 
běžně jako gēn 根. Říká se, že znak 根 gēn znamená “kořen”, “původ”, “zdroj”; v našem 

                                                 
22 Viz http://ctext.org/zhuangzi/letting-be-and-exercising-forbearance. 
23 Téma spojované se znakem 知 zhī (poznání) se otevírá hned v následujících sekvencích 16. kapitoly DDJ ve 
verzích MWD i WB! 
24 Vždyť je dobře známo ze 7. kapitoly DDJ, že to, že si tvorstvo samo ze sebe dává život, je spjato s jeho 
dočasností, resp. opačně: že „Nebesa a země mohou být věčné a trvat neustále, neboť si samy ze sebe nedávají 
život“ (天地之所以能長且久者以其不自生也) – srv. též Fellner 2011a: 333. 
25 K možnosti interpretovat znak 道 dào v rámci DDJ jako „vizi“viz např Fellner 2007: 108 či Fellner 2011: 253. 
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kontextu by to ale nezbytně musel být vlastně zdroj, původce či kořen všeho toho navracení 
se. Případně se i uvádí, že by znak 堇 jĭn mohl být i substitutem znaku 槿 jĭn, což by měl být 
znak označující “ibišek”. Skutečně ibišek má unikátní květ, mající nejen význačný a zpravidla 
velmi ozdobný a nápadný tvar, ale také jednu typickou vlastnost, totiž že se jednoho rána 
otevře a vztyčí a večer zase celý květ uvadne, a proto je v Číně ibišek i běžným synonymem 
pro pomíjivost, tedy efemérnost.26  

 
Je tu ovšem i další poněkud přehlížená okolnost, že znak 堇 jĭn byl v písmu na želvích 

krunýřích a kostech a následně i na bronzech zpodobován vždy vcelku jednoznačně: šlo o 
piktograf „kvílícího spoutaného člověka nad ohněm“ (Sears 2013) – srv. a to již v 甲骨文 
jiăgŭwén, a pak i na bronzech: . To je obraz evokující spíše nějakou velmi obtížnou lidskou 
situaci, například významy jako „trápení“ či „utrpení“ (srv. v GD: )27. Pakliže bychom tedy 
akceptovali i tuto alternativní možnost interpretace znaku 堇 jĭn jako „trápení“, naskýtá se 
volba minimálně mezi třemi vzájemně dosti odlišnými překlady druhé části studované 
sekvence: mezi tím, že „každý se navrací ke svému kořenu“ – 根 gēn (viz WB, MWD), nebo 
tím, že „každý se navrací ke své pomíjivosti“ – 槿 jĭn (viz GD jako substitut znaku 堇 jĭn), 
nebo i tím, že „každý se navrací ke svému trápení“ – 堇 jĭn, srv.  (viz GD); nebo případně i 
tím, že „každý se navrací ke svému lopocení“ – 勤 qín (pokud bychom tedy akceptovali 
všeobecný usus, že tu jde vlastně o substitut znaku 堇 jĭn, obdobně jako v 6. kapitole DDJ)28. 

 
Akceptujeme-li tedy na tomto místě pro znak 堇  jĭn kontextuálně interpretovatelný 

význam „trápení“, mohl by být překlad celé druhé studované sekvence ve verzi GD (天道員

員各復亓堇 tiān dào yuán yuán gè fù qí jĭn) následující:  
 
Záměrem Nebes 天道 tiān dào je dokola a dokola 員員 yuán yuán, ať se každý znovu 

navrací 各復 gè fù ke svému trápení 亓堇 qí jĭn. 
 
Shrneme-li to, k čemu jsme došli, pak zjišťujeme, že sdělení obsažené v 16. kapitole DDJ 

ve verzi GD je dosti jednoznačné: Všemu tvorstvu nezbývá nic jiného než se znovu a znovu 
navracet do života. A to, aby se každý zas a zas takto navracel ke svému trápení, je dokonce 
intencí (vizí) Nebes! Ve srovnání s tím se jeví příslušný text ve verzi WB, alespoň v běžných 
překladech, jen jako zcela nezávazná autorova úvaha: V společném procesu rodí se všechno 
tvorstvo, a vše, jak pozoruji, se znovu vrací zpět. Každý tvor rozkvétá a roste do plnosti a 
každý se znovu vrací k svému prazákladu. (Krebsová 1971: 63) 

 
A rovněž tak i ve verzi MWD: V desaťtisícoch vecí, tak ako sa znovu a znovu tvoria, 

pozorujem jav návratnosti: nespočetné množstvá vecí v Nebesiach sa večne prinavracajú 
k svojim koreňom. (Čarnogurská 2009: 196) 

 
Hermeneutické důsledky jsou dalekosáhlé: ve verzi GD najednou není předmětem 

deskripce inherentní schopnost sebetransformace světa kolem nás, stoupající po spirále, což 

                                                 
26 Srv. úsloví 槿花一日 槿花一朝。 jĭn huā yī rì jĭn huā yī zhāo – „Květ ibišku je pro jeden den, květ ibišku je 
pro jedno ráno.“ 
27 Pod piktografem spoutaného člověka vystaveného žáru ohně je v archaickém písmu ve verzi GD umístěn ještě 
i prvek „půda“ (mohlo by pak jít o spoutaného člověka, který na rozpálené půdě byl vystaven žáru, aby tak jeho 
utrpení přivolalo déšť), tj. nakonec podobně, jak byl pak tento znak zobrazován i v pečetním písmu ( ).  
28 Srv. 6. kapitola DDJ ve verzi MWD: 縣縣呵亓若存用之不堇 xuán xuán hē qí ruò cún yòng zhī bù jĭn. 
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je například podle Amese (Ames 2001: 278) interpretace smyslu druhé a třetí sekvence 16. 
kapitoly DDJ ve verzi WB, ale prostá cirkulace od trápení k trápení. 

 
Ale ať již zvolíme při našich interpretacích více nebo méně vyhraněnou rétoriku, 

každopádně akcent na nezměnitelnou danost údělu všeho tvorstva navracet se znovu a znovu, 
zřejmý ve verzi GD, ve verzích WB i MWD zjevně slábne. A to i přesto, že v kontextu 
s citovaným úryvkem z vnějších kapitol mistra Čuanga se jeví být naopak velmi silný a 
autentický.  

 
Za základ pro předloženou analýzu jsme vybrali pouze dvě sekvence z 16. kapitoly DDJ 

ve verzi GD. Ponechali jsme stranou vstupní sekvenci 16. kapitoly, která se zdá být ve své 
podstatě jakýmsi dobovým idiomatickým vyjádřením (event. snad i “staročínskou léčebnou 
procedurou” – srv. Sehnal 2013)29, i navazující text dochovaný pouze ve verzích MWD a 
WB. Text ve verzi GD, označovaný též jako text „Laozi A:13“, na tomto místě končí. 
Kladnému zodpovězení otázky, položené v záhlaví, totiž zda byla idea opětného navracení se 
již součástí představ obsažených v DDJ, nestojí – zdá se – nic v cestě. Zde provedená 
rekonstrukce svérázné podoby myšlenky převtělování ve spisu Lao-c’ by toho měla být 
důkazem. 

 
Jinou věcí je, že představa příchodu na svět 居 jū z nezbytnosti 須 xū opětného návratu 

復 fù daného vizí Nebes 天道 tiān dào, návratu ke svému dalšímu pozemskému trápení 堇 
jĭn, evokuje i otázku možného vzepření se tomuto údělu, případně i strategii podmíněného 
poddání se 容 róng. Tuto strategii, označitelnou v DDJ jako strategii mistra či mudrce (聖人 
shèng rén), lze z velké části chápat jako reflektované lidské úsilí o vymezení se vůči neměnné 
věčnosti a trvalosti nebes a země (viz opět 7. kapitola DDJ). Toto úsilí, pramenící ze svébytné 
lidské aspirace na věčnost, má v DDJ své specifické vyjádření v neutuchajících ambicích na 
dosahování různých módů “trvalé udržitelnosti” (Fellner 2011b) i konstitující se “resilience” 
(Fellner 2014). To je ovšem téma, které již výrazně přesahuje vymezený rámec tohoto 
příspěvku. 

 
Závěr 

 
Analýza části textu 16. kapitoly textu Lao-c’ ve verzi Kuo-tien, její porovnání s verzemi Ma-
wang-tuej a Wang Piho, i kontext některých téměř identických výroků obsažených ve 
vnějších kapitolách „Mistra Čuanga“ naznačuje, že myšlenka koloběhu navracení se, jež je 
pro všechno tvorstvo nereflektovaným údělem, daným Nebesy (resp. vizí Nebes), mohla být 
již podstatnou součástí čínských archaických představ o světě. Otázka možnosti vzepřít se 
tomuto údělu se pak zdá být i jedním z velkých nosných témat celého textu Lao-c’.  
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